Allasfoglalas az 6sszefogasrol

Az elmult napokban publicisztikak, elemzések sora vizionalta az erdélyi nemzeti-polgari
oldal politikai kimulasat. Az ,.ellenérdekelt” ujsagirok majdhogynem ujjongva mutattak ra a
polgari oldal gyengeségeire, barataim ¢és eszmetarsaim egy része masfeldl pedig egyenesen
engem tett feleléssé mindezért, kiillonbdzo belsé levelezolistakon igaztalan vadakkal illetve
engem ¢és kdzvetlen munkatarsaimat.

Mélyen elgondolkodtatott a ,szelektiv logikdk” ilyenforma megerdsodése, az
»~egydimenzids” vilaglatas térnyerése. Merthogy hamis a kiindul6pont.

Lassuk be: az egyik fél egyoldalu igazsaga akkor is csak féligazsag, ha tudoja meg van
gy0zddve arrdl: csak az az igazsag — sét, éppen igy, ebben a formaban veszélyes, raadasul
monomaniasan ismételgetve csak sulytalanodik.

Nincs két Erdély, mint ahogyan nincs két Anyaorszag, két Karpat-medence sincsen.
Nincs két magyarsag (vagy hét), a be nem avatkozés atkos doktrindja — a kommunizmus egyik
legstlyosabb 6roksége! — nem véd és nem biztosit egészséges jovoképet.

Csak ellehetetlenit.

,2Minden magyar felelés minden magyarért” — idéztik Szabod Dezsot februar 21-én, a
nagyvaradi Csang6 Nap alkalmabol kiadott Nyilatkozatunkban. ,,...azoknak a tarsadalmaknak,
amelyek elhanyagoljak a multat, nincs jovojiik...” — idéztik a 2008-as Pragai Nyilatkozatot a
Kommunizmus Aldozatainak Emléknapjan, februar 25-én.

Amennyiben nem néziink &szintén szembe a multunkkal, gyogyitd6 modon nem
szamoljuk fel Trianon és a kommunista diktatirak orokségét, akkor nemhogy jovonk, hanem
egészséges jeleniink sem lehetséges. Hamis és torz ,,mostjainkban” politikai programokat
¢épithetnek hazugsagbeszédekre, becsapott anyaorszagbéliek tagadhatjdk meg nemzettarsaikat,
feleldtleniil elfeledkezhetiink a mar identitasukban is veszélyeztetett csangdmagyarjainkrol,
magukra hagyhatjuk a képrataljai, délvidéki tesvéreinket — a globalis ,,hattérzaj” elfedi a ,,kialto
szavakat”.

Amit egyen-egyenként erdnknek gondolunk, az eurdpai optikdval nem is latszik. A kozel
félmilliard lakost Eurdpai Unidban csakis akkor van esélyiink kollektiv jogaink érvényesitésére,
ha nem romaniai, szlovékiai, ukrajnai, szerbiai, horvatorszdgi magyarokrdl beszéliink kiilon-
kiilon, hanem a magyar iigyet mutatjuk fel.

Sziikebb hazankra nézve Makkai Sandorral egyiitt vallom: Erdély iigye elsdsorban nem
politikai, hanem erkolcsi kérdés. Es Kos Karoly 6ta tudva tudjuk, hogy szamunkra, erdélyi
magyarok szamara a nemzeti autonomia az egyetlen elfogadhaté megoldas — az autonomia kozos
iigye legyen hat a ,,nemzeti minimum”.

Ehhez pedig az kell, hogy ne legy6zni, hanem megnyerni akarjuk egymast. Ezt jelenti az
Osszefogas. Nem a sziikkeblii és kirekesztd egységet, és nem az elvtelen megalkuvast.

Igy gondolom most, és igy gondoltam az RMDSZ-szel kotott megegyezés alairasakor is.
Ennek tanusagaképpen mellékelten kozzéteszem a marosvasarhelyi Kulturpalota Tiikdrtermében
elmondott beszédem szerkesztett valtozatat.



Zarasképp idézziik Kos Karoly ,,egyszert’” igazsagat: ,,Dolgoznunk kell, ha élni akarunk,
¢s akarunk éIni, tehat dolgozni fogunk.” Ezt 6 mar 1921-ben tudta.

Nagyvarad, 2009. februar 27.

Tokés Laszlo plispok, EP-képviselo,
az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs elndke

Alkalmi beszéd

az EMNT ¢és az RMDSZ ko6zotti megegyezés aldirasakor
Marosvasarhely, a Kultarpalota Tiikdrterme
2009. februar 22.

Kozismert, hogy mar elézetesen is sok biralat, s6t timadas ért engem a most alairando
megegyezésért. Megalkuvassal, elveim feladasaval vadoltak meg miatta.

Ennek kapcsan nagy erdélyi reformatus pilispokiinket, Makkai Sandort idézem, aki egy
helyen ugy fogalmaz, hogy: szamara Erdély iigye nem annyira politikai, hanem sokkal inkébb
erkolesi kérdés. — Valdban, erdélyi magyarsagunk érdekeit képviselni és erdélyi népiinket
szolgalni elsérenden erkdlcsi kérdésnek szamit.

Kolozsvaron, a Szent Mihaly-templomban a napokban emlékeztek meg Marton Aron
gyulafehérvari plispok hivatalba 1épésének 70. évforduldjardl. Az iinnepségen erdélyi
egyhdzaink képviseldinek sordban magam is részt vettem. Mérton Aron példaja és szolgalata
ugyanezt az erkolcsi megkdzelitést tamasztja ala.

A Ceausescu-diktatara bukasanak idei — 20. — évforduldjan az elobb mondottakhoz hadd
tegyem azt is hozza, hogy — megitélésem szerint — 1989-ben, Temesvaron én sem
»politizaltam”, hanem tettem azt, amit abban a helyzetben egy lelkipasztornak tennie kell.

Ehhez hasonloan, a politikai kdzszereplést, megegyezésiink mostani alairdsat sem annyira
,politizalasnak”, hanem elsésorban erkolcsi felelosségvallalasnak itélem, melyet erdélyi magyar
kozosséglink szolgalata kovetel meg t6liink — hiszen népiink javanak és érdekeinek képviselete,
valamint a romaniai demokratikus atalakulas 1989 utani szolgalata mindnyajunk erkdlesi
kotelessége, melyért foltétlentil ossze kell fognunk.

Mindezek értelmében megegyezésiink erkolcsi alapokon nyugszik. Helyzetiink és népiink
iranti elkdtelezettséglink megkdveteli, hogy nemzeti érdekeinket személyes és partérdekeink
folébe helyezziik. Kozelebbrol nézve: a magyar kdzosségi onrendelkezés, az autonémia iigye
minden masnal elébbre valo. Azért kell 6sszefognunk, mert ezt kiilon-kiilon, egymassal szemben
allva nem lesziink képesek kell6 mdodon és kelld6 mértékben, hatékonyan képviselni. Abbol a
helyzetbdl is, melybe a hataron tuli kozosségeink sodrodtak, s — tegyiik hozza — abbol a
hatranyos helyzetbdl is, melybe a legutobbi valasztdsok nyoman az erdélyi magyarsag szorult,
csakis osszefogassal talalhatjuk meg a kiutat.

Modszertani szempontbol azt tartom fontosnak, hogy ne legy6zni, hanem megnyerni
akarjuk egymast. Szembefesziiléseinknek ugyis, minden esetben csak erdélyi népiink lehet a
vesztese, akit szolgalni kotelességiink. Amugy pedig mindannyiunk szdmara nyilvanvald, hogy a



maguk partos kizarolagossagaval csak a politikai partok akarjak mindig ,legy6zni” egymast.
Nekiink viszont nem partban, hanem nemzetben kell gondolkoznunk.

Megegyezésiink egy hosszu folyamatnak az eredménye. Legaldbb 2007-ig menjiink
vissza — amikor a tényleges parbeszédet elkezdettiik. Akkor nem sikeriilt tovabb lépniink. 2008-
ban — tavaly — mar majdnem sikeriilt megéllapodésra jutnunk. J6 lelkiismerettel allithatom, hogy
a megegyezés elmaradasa nem rajtunk mulott. Mostanra — végre — beérett €s eredményre vezetett
ez a folyamat, és itt allunk, az alairas elott.

Hadd tegyem hozza, hogy — mas megkozelitésben értekelve — a 2007-es eurdpai
parlamenti valasztiasok eredménye ért be mostanra. Egyebek mellett ennek kdszonhetd, hogy
elnyert szavazataival, megnovekedett politikai stulyaval a nemzeti-polgari oldal az RMDSZ
vezetOs€gét megegyezésre hajlitotta.

Az Osszefogasnak viszont nem kellene a kdzelgé EP-valasztasokra szoritkoznia, hanem —
reményeink szerint — a romdniai magyar politikai és kozéletben ezzel elkezd6dé belsod
rendszervaltozast kellene egyesiilt erével megvaldsitanunk.

Persze — ahogyan mondani szokds —: a puding probaja az evés. Vagyis menet kdzben fog
meglatszani, hogy ez a megallapodas csupan egy ,,intermezzo” lesz-e magyar kozéletiinkben —
vagy pedig egy tartos folyamat veszi kezdetét, illetve egyenes uton tovabb halad az a folyamat,
melyet 2007-ig vezettem vissza.

Eurdpai megkozelitésben szolva, az Eurdpai Unié egyik jelmondatat idézem: ,, Egység a
sokféleségben”. Ugy gondolom, hogy Karpat-medencei magyarsagunk egysége jol beleillik ebbe
az eurdpai sokféleségbe — mint ahogy a mi sokféleségiink is az Unio egységébe.

Amiképpen Orban Viktor szokta hangsulyozni: egy erds FEurdpaban egy erds
anyaorszagra van sziikséglink — és hadd tegyiik hozza: egy erés Erdélyre, er6s nemzetrészekre
a hataron tuli teriileteken. — Erre toreksziink a Karpat-Medencei Magyar Autonoémia-Tanacs
keretében, ezentil mar az RMDSZ-szel kozosen.

Europa feldl nézve: a mi autonémiank iigye elenyész6 fontossag. Ezen mindaddig nem
tudunk valtoztatni, mig azt csak maganyosan, egymastol elszigetelten képviseljik, illetve
megrekediink a kozosségi onrendelkezés szandékanak a puszta kinyilvanitasanal. Kézzelfoghato
eredményt csak az autonémia oldalan vald szoros Osszefogassal van esélyiink elémni.

Ennek kapcsan kiilon is tidvozlom az Erdélyi Magyar Egyezteté Férum kozeli
megalakitasat, mely hosszl id0 utan 0jbol integralni hivatott a kiilonféle, sokszor egymasnak
¢lesen ellentmondo allaspontok képviseldit, az erdélyi magyar politikai és polgari erdket.

Ezzel egyiitt kiemelten fontosnak tartom annak az autonémia-munkacsoportnak a
létrehozasat, mely hdrom szintli 6nrendelkezési programunk megvaldsitasa érdekében hivatott
eljarni, egységes koncepciot és terveket elokésziteni — természetesen a Székely Nemzeti Tanacs
részvételével. Ez utobbi vonatkozasban, ezen a helyen is hadd hangsulyozzuk: ,belsé
anyaorszagunk”, Székelyfold nélkiil Erdély nem tud elég erds lenni — mint ahogy dnmagaban
Székelyfold sem tudhat boldogulni.

Ezekkel a gondolatokkal €s ebben a szellemben irom ald megegyezésiinket. A helyzet
nyitott — Isten utan — rajtunk fog mulni, hogy k6zdsen mire megyiink.

Kozeli célunk: az eurdpai parlamenti valasztasokra nézo dsszefogés. Tavlati céljainkat az
elottiink fekvdé két dokumentum foglalja magaba. Alairasukkal a parbeszédnek ¢és az
egyiittmiikodésnek egy ujabb fejezete kezdddhet el.

Toékés Laszlo
az EMNT elnoke



